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Es cierto que estamos ante la emergencia de gobiernos populares en el marco del desarrollo capitalista subordinado que hoy vive América Latina, a partir de la crisis del modelo  o patrón de acumulación basado en la preeminencia financiera. 

¿Y eso qué les dio a estos gobiernos y, en particular, a la Argentina? Muy claro: la coherencia entre ciclo económico y ciclo político. Presidente que emergía al poder, lo hacía como fracaso del modelo neoliberal, como una alternativa progresista y con el ciclo económico en alza. 

Entonces, es más fácil construir consensos (y hasta hegemonía) en los procesos donde ambos ciclos van coordinados. La preocupación de  nuestros gobiernos populares es que ahora esta situación comienza a darse vuelta, no porque nosotros tengamos la culpa sino porque, en una economía con el nivel de globalización que tiene la existente, la crisis financiera internacional impacta sobre el conjunto de las economías nacionales. 
El impacto en la economía real, a través de la  disminución en los precios de nuestras exportaciones, se amplifica porque estas estructuras económicas no fueron creadas desde adentro hacia afuera sino a la inversa. Son economías dependientes, desarrolladas como reflejo de la expansión de los países centrales del capitalismo. 

Es por eso es que nosotros no tenemos burguesía sino oligarquía, aunque a muchos ya no les guste pronunciar esta palabra. Obviamente, esa caracterización de oligarquía  - que viene de los griegos -  era la forma desviada del gobierno aristocrático, es decir el gobierno de los mejores para el beneficio de todos. La forma desviada se denominaba oligarquía o el gobierno de unos pocos -que ya no eran los mejores- para beneficio propio. 

Nuestra historia es de oligarquía porque es una historia de unos pocos que articulan con el mercado internacional, con la expansión del capitalismo a nivel mundial sobre la base de la explotación de nuestras clases subordinadas y la subordinación de nuestra economía a los centros mundiales de poder. 

Esta palabra se había dejado de usar pero la crisis con las patronales campestres la puso otra vez en escena. 

Otro tema interesante es el de la crisis y la salida a la misma: si se trata o no de una crisis sistémica y, por lo tanto, salimos con un sistema post capitalista, no capitalista o el nombre que se le quiera poner. 

Aquí deberíamos hacer la primera advertencia: el problema del capitalismo no es que se cae o no se cae –sí se cae-; el problema para nosotros es que después se levanta y modifica su estructura, cambia algunos de los parámetros fundamentales de su funcionamiento para sostener el nivel de explotación. 

Claro que a veces el nivel de cambio es muy profundo, como pasó en la gran crisis de de 1930 y de la que recién comienza a salirse definitivamente  en el período de post guerra. Fue también posible porque las burguesías, en la lucha interimperialista,  quedaron muy debilitadas; entonces surgió la posibilidad de negociar, con los representantes de los trabajadores, condiciones más equitativas en la distribución del ingreso. Y así surgieron las expectativas progresistas en el centro, a través de la socialdemocracia (hoy absolutamente desacreditada por su adscripción a los postulados básicos del neoliberalismo), el socialismo que ya venía de la Revolución de ’17 como una de las alternativas más profundas de distribución del ingreso y de intento de sustitución de la explotación del hombre por el hombre y, finalmente, los movimientos nacionales y populares que hemos visto a lo largo del siglo pasado en Latinoamérica. 

Estamos ante la caída de un ciclo normal del funcionamiento del capitalismo. Esto significa que el capitalismo tiene ciclos de auge y de caída. Cuando son más profundas esas caídas, es cuando llegamos a la recesión y a la crisis. 

Hay básicamente tres grandes ciclos que se estudian: uno de stock, que es el ciclo de cuarenta meses al que hay que tener en cuenta porque a veces la crisis no es tan profunda pero los capitalistas aprovechan para deshacerse de un stock y con eso pueden dejar mano de obra de lado y acentuar los momentos recesivos.. Luego tenemos el ciclo medio o comercial y, finalmente, los ciclos de onda larga, que están siempre relacionados a la incorporación de una nueva matriz científica tecnológica. 

¿Qué es lo que se puso en funcionamiento en la post guerra?: la generalización de lo que se conoce como matriz productiva-fordista o taylorista-fordista, que era progresista porque el trabajador era importante no sólo ya en su función productiva sino también -y básicamente- en su función de consumidor. Eso es lo que permitió la salida de una crisis de superproducción.

El ciclo de crecimiento iniciado en la post guerra comienza a perder fuerza a fines de los ’60 y principios de los ’70. Es allí donde el mundo comienza a diseñar -y, en nuestro país, a partir de la dictadura militar- un modelo de acumulación donde lo central ya no es la matriz productiva (producción-trabajo-consumo) sino que va a ser sustituida en parte por la matriz de acumulación financiera, que en la Argentina fue profundizada por el menemismo hasta llevarnos a la crisis de 2001 durante el gobierno de la Alianza.
En realidad lo que explota es ese modelo de acumulación. Y hoy, el mundo, está ante una crisis de carácter estructural y no simplemente financiera. 

Las crisis financieras suelen reiterarse cada seis u ocho años: entre 1720 y 1987 tuvimos treinta y dos de ellas en el mundo. Suelen contagiar de inestabilidad al conjunto de la economía. Se convierten en estructurales cuando  impactan en los otros sectores de la economía y generan una recesión prolongada y profunda, haciendo que emerjan las dificultades que estaban afectando al conjunto del proceso de valorización y acumulación capitalista. De esas crisis tenemos tres en toda la historia del capitalismo. 

Cuando el modelo productivo, nacido en la posguerra, comenzó a mostrar signos de agotamiento, en el mundo se comienza a discutir sobre las posibles formas de salida a la crisis. En los ’70, en Naciones Unidas, los países del entonces llamado tercer mundo plantearon la necesidad de un  Nuevo Orden Internacional (denominación que después utilizaría Bush padre pero en una propuesta en sentido contrario a la original). Se refería a  una propuesta de redistribución no sólo nacional sino a escala planetaria, es decir  tanto al interior de cada sociedad como también entre países. Ante una crisis de sobreproducción lo que se necesitaba era que más personas pudieran acceder al consumo. 

Pero eso no fue lo que triunfó. Triunfaron Thatcher y Reagan y, con ese sistema, al mundo le fue bastante mal. En la década del ’80 se creció menos que en la del ’70 y, en la del ’90 menos aún. El mundo empezó a decrecer pero de modo no homogéneo: hubo lugares donde se mantuvieron las tasas de crecimiento  importantes y sustentables Fueron justamente aquéllos donde no se aplicaba el neoliberalismo. Tenemos los ejemplos de China y Corea, países con un muy fuerte rol del Estado en la articulación económica. Como decía Deng Xiaoping: “Dejad volar al pájaro libremente pero en su jaula”. Es decir, dejar jugar los elementos centrales del capitalismo pero articulados, controlados y desarrollados desde la política, desde el Estado. 

Esta crisis -suponiendo que sea financiera- ya está impactando en la economía. El monto de las transacciones financieras globales al momento de su inicio era de dos mil trillones de dólares. El PIB mundial era de cuarenta y cuatro trillones: compárese con la cifra anterior. Es decir que la economía real está expresada financieramente, casi  cincuenta veces. Obviamente, todo esto funciona mientras la gente cree en los papeles y ve que crecen en su valor. Pero hay un momento en que no se puede pagar y, allí, se desata la corrida y ya no hay crédito para nadie, ni para los que no pueden pagar ni para los que pueden.

Si acomodar la economía financiera a la economía real, es acomodar el valor de los papeles a la economía real, todavía queda por hacer mucha destrucción de activos financieros y eso es lo que hace ver a la crisis con dificultades de salida. 

Otro tema a profundizar es que, si hubo hegemonía de la pauta financiera de acumulación, es muy probable que las empresas productivas -aunque no tuvieran ganancia en esa esfera - desarrollaran su contrapartida al interior de ellas, desde una base financiera  trabajando en la especulación. De ese modo, pudieron ir a pérdida en el sistema productivo y ganar en el sistema financiero, con lo cual estamos ante un dibujo universal realizado por las treinta mil empresas globales multinacionales que dan vueltas por el mundo.

La participación de los servicios financieros dentro de las utilidades totales de las corporaciones americanas creció del 10% a principios del ’80, al 40% en 2007. Sus utilidades se incrementaron en esa magnitud en la esfera financiera, lo que permitió mantener precios atractivos en la esfera productiva para sostener la rueda del consumo. Esto se cayó irremediablemente. Imaginen en qué situación estamos a escala mundial y cuál es el valor real de los  bienes y servicios. 

Marx planteaba que el inicio de todas las contradicciones en el desarrollo de la especie es  la contradicción del hombre con la naturaleza. Y éste es un componente de esta crisis que la distingue de las anteriores: el sistema productivo capitalista ha llegado a un nivel de agresión de la naturaleza que también pone en cuestión si es posible su reproducción con la actual matriz energética y de producción y consumo. Porque si el 15% de la población del planeta acapara para su propio consumo y despilfarro el 85% de los bienes, el otro 85% de la gente no puede consumir en la misma escala porque no le alcanza el planeta. Se necesitarían cinco planetas como este para sostener ese nivel de consumo. 

Es una crisis estructural – o crisis del patrón de acumulación vigente – porque  el surgimiento de obstáculos a los procesos de valorización y acumulación capitalista no se pueden eliminar con el simple resorte del movimiento cíclico usual. Porque toca elementos centrales de ese funcionamiento.
Si tomamos como ejemplo a la Argentina de 2001, vemos que el modelo de acumulación financiera entra en un conflicto estructural, porque hubo que cambiar un parámetro fundamental a partir del cual se modificaron los demás: el tipo de cambio. Entonces, ya el modelo no fue el mismo. El modelo de acumulación se apoyó en una base más productiva que financiera. Además, era la única posible porque las finanzas estaban quebradas. Todo lo contrario a lo que nos pasa ahora: financieramente estamos fuertes y mantenemos superávit fiscal y comercial. Si bien se ha retrasado el tipo de cambio no es en los niveles de poner en crisis el sistema, porque el gobierno compensa con el uso de herramientas arancelarias y paraarancelarias la competitividad de nuestro país.

En el mundo estamos ante una crisis estructural porque hay que cambiar parámetros básicos. El motor financiero colapsó y, así como en la década del ’80 el sistema capitalista se sostuvo por la sobreexplotación de la mano de obra a partir de la agresividad de las nuevas normas del trabajo y la incorporación al sistema productivo de la nueva revolución científico-tecnológica, en esta etapa se consumó a través del saqueo de la clase media de los países centrales, que ahorra en bonos y parte de su jubilación presente o futura está garantizada o tiene que ver con este tipo de respaldo. Imaginen a aquéllos que pensaban cobrar una jubilación de 10.000 dólares y ahora van a percibir el 10 o el 20 % de esa suma.
Esa política de saqueo sobre la periferia y sobre las clases subordinadas alcanzó un límite. No se puede salir sin modificar parámetros fundamentales de la estructura económica. Ha terminado una etapa caracterizada por el imperialismo de orden colectivo. No ya el que conocimos antes de la guerra sino el que por acuerdo de las grandes potencias expresado en el G-7 y sus órganos de dominación económica como el FMI y el Banco Mundial, nos subordinó todos estos años. 

Ese sistema terminó. A Wallerstein le gusta decir que, después de estas etapas de transición, la salida no es necesariamente progresista ni democrática. La salida puede ser  a través de formas autoritarias o fascistoides (nosotros lo vivimos claramente en la crisis de 2001). Dependerá de lo que podamos construir en tanto fuerzas políticas y  sociales y cómo podamos desarrollarlo en una esfera diferente a los Estados nacionales. 

Suponiendo que la lógica es una nueva fase del capitalismo, será una nueva articulación entre el Estado, la sociedad y el mercado. Ello supone una economía con más capacidad decisoria del Estado y más capacidad decisoria de la sociedad y, por supuesto, la apropiación de las riquezas a través de un instrumento esencial que, en términos generales, podríamos llamar la economía social pero donde tiene un rol central el Estado nacional. 

Sin embargo, eso no alcanza. Todos podemos aprender de los modelos de integración que nos garantizan una articulación plural en América Latina. Del ALBA debemos tomar un elemento que es básico para la construcción de la alternativa al neoliberalismo. Nosotros creemos, como fuerza política, que sin rol de los Estados no hay posibilidad de salida de la crisis; sin economía mixta donde haya una fuerte presencia del Estado tampoco. Y, en ese sentido, algo que plantea el ALBA es la idea de empresas grannacionales, como antítesis de las transnacionales y su formato de acumulación privada. Porque cada etapa del capitalismo se correspondió con un desarrollo de la empresa. El capitalismo inicial con la empresa dominando el mercado interno. El capitalismo transnacional con  las multinacionales desarrollando la fase imperialista. En el capitalismo que conocemos como globalización neoliberal se desarrolló un nivel de empresa que no funciona en la escala nacional: no le alcanza Estados Unidos, no le alcanza China, su esfera estratégica de negocios necesita del mercado mundial por su tipo de acumulación y de incorporación de tecnología.

No es posible pensar que esa evolución retroceda. Por eso es esencial subrayar que para  lograr el desarrollo de nuestros países, desde la izquierda ya no alcanza con el par conceptual equidad-igualdad como aquí ya se mencionó; es necesario también el par liberación-emancipación. La cuestión social y la cuestión nacional articuladas, entendiendo lo nacional como latinoamericano. 

Y eso tiene que ver con nuestro proceso de integración, con la creación y fortaleza de un Estado a nivel continental, que tenga capacidad de regular los flujos económicos y que pueda sentarse como lo está haciendo en el G-20 pero, como se dijo ya, con una perspectiva propia, con ese famoso mundo posible que soñamos en la década del ’90, más equitativo y más libre. 

